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ZUR SACHE

Kommunikationstrainings für Wissenschaftler

Termine und Anmeldung

www.sags-klar.info

Die Klaus Tschira Stiftung unterstützt Wissenschaftler
bei der interessanten und verständlichen Vermittlung von Forschungsthemen. 

Teilnehmer
Naturwissenschaftler, Mathematiker und Informatiker

Referenten
Wissenschaftsjournalisten mit langjähriger Expertise

Inhalt
Schreibtraining, journalistische Arbeitstechniken, 
Interviewtraining für Hörfunk und Fernsehen 

Wir bieten intensive Kurse mit hohem Praxisanteil in kleinen Gruppen. 

www.klaus-tschira-stiftung.de
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  Nachwuchsforschern Kurse in
  Wissenschaftskommunikation an.   

7

Wolfgang Hess, 
Chefredakteur

Benjamin Hiller las die Ausschreibung des Klaus Tschira Preises für verständliche Wis-
senschaft am Schwarzen Brett des Zuse-Instituts Berlin. „Das fand ich interessant.“ Als 
auch sein Doktorvater Martin Grötschel, einer der angesehensten Mathematiker welt-
weit, ihn auf diesen Preis aufmerksam machte, war für Hiller klar: Ich bewerbe mich 
um den Preis für Mathematik. Entsprechend den Ausschreibungsrichtlinien reduzierte 
er seine 170-seitige Doktorarbeit „Online Optimization: Probabilistic Analysis and Algo-
rithm Engineering“ auf einen Text mit 9000 Zeichen und reichte ihn ein: Volltreffer! Die 
Jury kürte Hiller zum Preisträger 2010. Sein gelungener Versuch, Mathematik unters Volk 
zu bringen, hat den 31-Jährigen auf den Geschmack gebracht: Im Februar dieses Jahres 
präsentierte er seine Arbeit der breiten Öffentlichkeit vor 500 Zuschauern in einem
Science Slam – einer kultigen und kurzen Form wissenschaftlicher Präsentation. Auch 
hier mit Erfolg – Hiller holte einen hervorragenden zweiten Platz. Klar für den Mathema-
tiker, dass er sich auch bei der jährlichen „Langen Nacht der Wissenschaften“ engagiert.

Nina Schaller, Tschira-Preisträgerin in Biologie 2009, organisierte in Zusammenarbeit 
mit der Universität Heidelberg und dem Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmu-
seum Frankfurt von August bis Mitte September 2011 die „Tschira-Sommerakademie für 
junge WissensSchaffer“. Sechs Gruppen von 10- bis 16-Jährigen wurden von der Biolo-
gin je eine Woche lang durch ein abwechslungsreiches Programm geführt. Begeistert er-
zählt sie: „Diese Altersgruppe stellt einfach die fantastischsten Fragen.“ Erforscht wurde 
von den Jugendlichen, was in Teichen, Bächen und im Wald lebt, wie Tiere präpariert, 
Fossilien ausgegraben oder Afrikanische Strauße biomechanisch untersucht werden.  

Werbung für die Welt der Wissenschaft – festgemacht an zwei von insgesamt 35 Laure-
aten, die den Klaus Tschira Preis (Preisgeld jeweils 5000 Euro) seit 2006 erhalten haben. 
Die Beispiele Hiller und Schaller zeigen, dass der Wettbewerb bemerkenswerte Spuren 
hinterlässt. Ganz in dem Sinne, wie es Klaus Tschira einmal im bild der wissenschaft-
Interview ausdrückte: „Selbst Wissenschaftler verstehen ihre Kollegen besser, wenn 
die sich einfach ausdrücken. Wer es versucht, wird bemerken, dass das in den meisten 
Fällen sogar ohne Substanzverlust funktioniert.“ Es liegt in der Natur der Sache, dass 
ich Tschira-Preisträgern auch nach der Preisübergabe immer wieder begegne. Dabei re-
gistriere ich mit Freude, wie sie sich als Botschafter ihrer Disziplin in der Öffentlichkeit 
verstehen. Gut so! Denn solange es in der Hochschulausbildung nicht Pfl icht ist, Kurse 
über populäre Wissenschaftskommunikation per Testat nachzuweisen, sind Initiativen 
wie der Klaus Tschira Preis für verständliche Wissenschaft dringend nötig, um der 
Wissenschaft in Deutschland öffentlich Gehör zu verschaffen.
 
Übrigens: Beim bereits ausgeschriebenen Wettbewerb 2012 (Einsendeschluss: 29. Feb-
ruar 2012) wird der 1000. Bewerber erwartet. Insgesamt 945 junge Doktoren (weibl./
männl.) haben sich seit 2006 beworben, 213 allein in diesem Jahr. Die Klaus Tschira 
Stiftung weiß den damit verbundenen Aufwand zu schätzen und bedankt sich bei allen 
Teilnehmern. bild der wissenschaft schließt sich selbstredend an.

Werbung für die Wissenschaft – ganz ohne Werbeagenturen
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WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

ELF DEUTSCHE WISSENSCHAFTLER haben 
es gleichsam amtlich, dass sie ihre wis-
senschaftlichen Ergebnisse hervorragend 
an die Öffentlichkeit vermitteln. Denn sie 
sind Träger des Communicator-Preises, 
der vom Stifterverband für die Deutsche 
Wissenschaft und von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) seit elf Jah-
ren vergeben wird. Einer von ihnen ist der 
67-jährige Bremer Meeresforscher Gerold 
Wefer, heute auch Vorsitzender des Len-
kungsausschusses der Initiative „Wissen-
schaft im Dialog“. Er selbst charakterisiert 
seinen Weg zum ausgezeichneten Kommu-
nikator mit dem Begriff „Learning by Do-
ing“. So lernte er, als er 1998 eine „Woche 
der Meeresforschung“ organisierte, dass 
eine Ausstellung wissenschaftlicher Poster 
fehl am Platze war. Es mussten vielmehr 
Angebote entwickelt werden, die speziell 
auf einzelne Zielgruppen zugeschnitten 
waren. Wefer ist überzeugt: „Auch künf-
tig gibt es große Themen, bei denen wir 

Wissenschaftler unbedingt mit der Bevöl-
kerung reden müssen. Man denke nur an 
die Energieforschung, speziell an die Kern-
fusion oder an das unterirdische Einlagern 
von Kohlendioxid.“

Viele Wissenschaftler sehen das ähnlich, 
belegt eine Untersuchung des Sozialwis-
senschaftlers Hans Peter Peters vom For-
schungszentrum Jülich, der sich auf das 
Verhältnis von Wissenschaft und Medien 
spezialisiert hat. Zusammen mit einem 
internationalen Team befragte Peters 1395 
Biomedizin-Forscher aus fünf Ländern. 
Ergebnis: Als möglichen Nutzen von Kon-
takten zu Journalisten und Medien gaben 
93 Prozent „eine positivere Einstellung 
der Öffentlichkeit zur Forschung“ und 92 
Prozent „eine besser unterrichtete breite 
Öffentlichkeit“ an.

Doch in der Studie wurde auch ermittelt, 
was Wissenschaftler zögern lässt, sich ge-
zielt an die Medien zu wenden. 91 Prozent 
der Befragten fürchteten, von Journalis-
ten falsch zitiert zu werden. Die Hälfte 
sorgte sich, dass sie wertvolle Zeit für die 

Forschung verlieren könnte. Und 42 Pro-
zent hatten Bedenken, dass Fachkollegen 
möglicherweise kritisch reagieren. Dieses 
letzte Ergebnis wird allerdings dadurch 
abgeschwächt, dass fast ebenso viele Be-
fragte ein „größeres persönliches Ansehen 
bei Fachkollegen“ als Motiv für Medien-
kontakte angaben. Am Ende allen Pro-
und-Contra-Kalküls bleibt festzuhalten: 
„Forscher haben eine hohe Bereitschaft, 
sich an der öffentlichen Kommunikation 
zu beteiligen“, resümiert Peters. Die Deut-
schen unterschieden sich in dieser Hin-
sicht übrigens nicht von ihren Kollegen in 
England, Frankreich, den USA und Japan.

FORDERUNGEN FRUCHTEN
Auch die Mitarbeiter des Instituts für Wis-
senschafts- und Technikforschung der 
Universität Bielefeld kommen nach einer 
aktuellen Online-Befragung von etablier-
ten Wissenschaftlern – vor allem Professo-
rinnen und Professoren – aller Disziplinen 
zu dem Schluss: „Die seit Jahren vielfach 
durch Öffentlichkeit, Politik und Presse 
erhobenen Forderungen nach öffentlicher 
Präsenz der Wissenschaften und Transpa-

renz der Forschungsinhalte sind bei den 
Wissenschaftlern angekommen und sind 
auch leitend für das eigene Kommunika-
tionshandeln.“

Bleibt die Frage, ob die Forscher über-
haupt dafür gerüstet sind, mit der breiten 
Öffentlichkeit zu kommunizieren. Beatrice 
Dernbach, Professorin für Fachjournalistik 
an der Hochschule Bremen, ist überzeugt: 
„Selbstverständlich gibt es Naturtalente 
und Autodidakten unter den Wissenschaft-
lern, die etwa Sachverhalte vereinfachen 
können, ohne sie zu trivialisieren, und die 
auch gut in das Anforderungsprofi l der Me-
dien passen.“ Zu dieser Kategorie zählen 
fast alle guten Wissenschaftskommunika-
toren aus Wefers Generation. Der Bremer 
Meeresforscher selbst besuchte erst dann 
ein Kommunikationstraining der DFG, als 
er 2001 bereits mit dem Communicator-
Preis ausgezeichnet worden war. In dem 
Kurs wurden Vorträge der Teilnehmer mit 
der Kamera aufgezeichnet und später ana-
lysiert oder Diskussionsrunden mit beson-
ders kritischen Fragestellern nachgestellt. 
„Eine sehr wichtige Erfahrung“, urteilt 

Wefer heute. Und ergänzt: „Vielleicht 
müssten wir als Chefs den jungen Wissen-
schaftlern mehr Freiraum geben, solche 
Kurse zu besuchen.“ 

HILFREICHES HANDWERK
Die Klaus Tschira Stiftung bietet ver-
gleichbare Workshops an. Seit 2001 gibt 
es das Angebot „Sag’s klar“ für Naturwis-
senschaftler, bestehend aus je zwei Tagen 
Schreibwerkstatt und Medientraining. Der 
Workshop „Wissenschaftskommunikation“
richtet sich hingegen ausschließlich an 
Bewerber des Klaus Tschira Preises und 
dauert einen Tag. Die 35 Nachwuchswis-
senschaftler, die 2010 daran teilgenommen 
haben, hielten die vermittelten Inhalte 
für „hilfreich“ oder „sehr hilfreich“. 34 
wünschten sich weitere Kommunikations-
seminare an den Hochschulen, 28 zusätzli-
che Kurse außerhalb der Hochschulen und 
22 Redaktionspraktika. „Dass die jungen 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler vor allem praxisnahe Angebote zur Ver-
besserung ihrer Kommunikation wollen, 
ist nur allzu richtig. Wissenschaftskom-
munikation ist ein Handwerk, das man vor 

MAINZ

Wer als Forscher die Gesetze der Medien kennt oder
rhetorische Techniken einsetzen kann, hat es leichter,
sich außerhalb der Fachwelt Gehör zu verschaffen. 
Entsprechende Kurse für gestandene Wissenschaftler
gibt es schon länger – nun folgen einige Universitäten
mit Angeboten für die Studierenden. 

VON FRANK FRICK

LERNEN, 
UM VERSTANDEN 
ZU WERDEN

Die „Physikanten“ sind studierte Physiker, die sich darauf 
spezialisiert haben, Wissenschaft mit Humor unters Volk 
zu bringen – hier beim Wissenschaftssommer in Mainz.

Beim Schreibtraining der Klaus Tschira 
Stiftung lernen junge Forscher, wie sie gut 
laienfreundliche Texte verfassen können.

Fo
to

: T
. W

eg
ne

r

Fo
to

: D
. A

us
se

rh
of

er
/W

iD

Tschira_Innen_2011.indd   4-5 27.09.11   10:15



6  I  bild der wissenschaft plus    bild der wissenschaft plus  I  7 

MAINZWISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

allem durch Üben und Feedback erlernt“, 
sagt Carsten Könneker, Chefredakteur von 
„Spektrum der Wissenschaft“, der die Er-
hebung der Daten veranlasst hat. 

Angesichts der Rückmeldungen erstaunt 
die andere Seite der Medaille: „Tatsächlich 
ist es meist ziemlich schwer, genügend 
Teilnehmer zusammenzubekommen“, 
berichtet Peters, der seit über 15 Jahren 
am Forschungszentrum Jülich Medien-
trainings für jeweils 14 Wissenschaftler 
organisiert. Er ist sich aufgrund des Er-
fahrungsaustausches innerhalb des „Eu-
ropean Science Communication Network“ 
sicher, dass dieses Problem auch andere 
Ausrichter in Europa haben. An Univer-
sitäten sind Veranstaltungen zur Wissen-
schaftskommunikation für Studierende 
naturwissenschaftlicher oder ingenieur-
wissenschaftlicher Fächer derzeit noch rar 
(siehe Tabelle „Beispielhafte Lehrangebote 
von Hochschulen“). 

Auf der Suche nach Erklärungen für die 
mangelnde Nachfrage stach Sozialwissen-
schaftler Peters ein spezieller Befund sei-

ner Befragungen ins Auge: „Viele Forscher 
sind von ihren kommunikativen Kompe-
tenzen durchaus überzeugt“, sagt er. Mit 
anderen Worten: Gerade etablierte Wis-
senschaftler denken – anders als manche 
Nachwuchsforscher –, sie kämen ohne die 
Trainingskurse aus. Beatrice Dernbach, die 
an der Hochschule Bremen für das Mas-
terstudium Wissenschaftskommunikation 
verantwortlich ist, hat ähnliche Erfah-

rungen gemacht: „Den Spruch ‚Kommu-
nikation kann jeder‘ habe ich von Wis-
senschaftlern schon häufig gehört.“ Dass 
diese Auffassung es nicht gerade fördert, 
an Universitäten entsprechende Kurse ein-
zurichten, liegt auf der Hand. Schließlich 
sind die Studienpläne ohnehin mit fachli-
chen Inhalten vollgestopft.

Eva-Maria Streier, Pressesprecherin der 
DFG, hält einen anderen Aspekt für ent-
scheidend: „Für Nachwuchswissenschaft-
ler gerade in der Lebensphase zwischen 30 
und 40 zählen bislang nahezu ausschließ-
lich die erhaltenen Forschungsergebnisse 
und deren Publikation in hochrangigen 
Fachzeitschriften, wenn es darum geht, 
eine Dauerstelle oder eine Berufung zu 
bekommen.“ Erst im weiteren Verlauf der 
Karriere werden Eigenschaften wie die 
Kommunikationsfähigkeit bedeutsam. 
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Ähnliches sagt auch Molekularbiologe 
Helmut Jungwirth, der an der Karl-Fran-
zens-Universität Graz ein für Laien offe-
nes Labor eingerichtet hat: „Wenn Sie es 
als Nachwuchswissenschaftler schaffen, 
einen Artikel in „Science“ oder „Nature“ 
zu veröffentlichen, dann haben Sie es 
geschafft. Über unsere Aktivitäten wird 
dagegen in der Tageszeitung berichtet – 
ein Medium, das in Wissenschaftskreisen 
nichts zur Reputation beiträgt.“ Das wis-
senschaftliche Wertesystem beeinflusst 
auch noch auf eher indirekte Weise, wie 
viel Mühe junge Forscher darauf verwen-
den, ihre Kommunikationskompetenz zu 
stärken. So berichten Doktoranden, dass 
sie zögern, über wissenschaftliche Inhalte 
im Internet allgemeinverständlich zu blog-
gen. Der Grund: Ihr Doktorvater könnte 
vermuten, sie würden darüber ihre For-
schung vernachlässigen. 

Dennoch ist für viele Experten klar, dass 
sich die Einstellung der Wissenschaft zur 
Kommunikation in den vergangenen zehn 
Jahren nicht zuletzt durch die Initiativen 
PUSH und „Wissenschaft im Dialog“ be-
reits stark gewandelt hat – und dass es ein-
fach Zeit braucht, um die wissenschaftsin-
ternen Prozesse zu reformieren. Förderer 
und Forschungsinstitutionen geben dabei 
die Richtung vor, denn ihre Erwartun-
gen an die kommunikativen Fähigkeiten 
steigen. Eva-Maria Streier etwa, die als 
DFG-Sprecherin Deutschlands wichtigs-
te Organisation der Wissenschaftsförde-
rung vertritt, berichtet: „Insbesondere 
die ausländischen Fachgutachter waren 
sehr angetan, wenn in Förderanträgen zur  
Exzellenzinitiative auch Aktivitäten zur 
Wissenschaftskommunikation dokumen-
tiert waren.“ 

Laut Streier würde die DFG es unterstüt-
zen, wenn die Kommunikation mit der Öf-
fentlichkeit nun auch stärker in die univer-
sitäre Ausbildung von Wissenschaftlern 
einbezogen würde. Tatsächlich scheinen 
immer mehr Hochschulen die Zeichen 
der Zeit erkannt zu haben. So hat Beatrice 
Dernbach ein Wahlpflichtmodul „Wissen-
schaftskommunikation“ für Studierende 
der Naturwissenschaften konzeptioniert 
und ist zuversichtlich, dieses im nächsten 
Jahr an der Hochschule Bremen umsetzen 
zu können. An der Universität des Saar-
landes werden bereits ab diesem Winter-
semester Studierende der Natur- und In-
genieurwissenschaften mit dem Zertifikat 
„Wissen und Kommunikation“ eine Zu-
satzqualifikation erwerben können.

FAKULTÄT FÜR VERSTÄNDIGUNG
Auch für Doktoranden entstehen immer 
neue Angebote zum Thema Wissenschafts-
kommunikation, etwa am Centre for Biolo-
gical Signalling Studies an der Universität 
Freiburg oder auch am Food Security Cen-
ter der Universität Hohenheim. Das wohl 
ambitionierteste Gesamtkonzept verfolgt 
eine österreichische Hochschule: An der 
Karl-Franzens-Universität Graz baut ein 
Team um Helmut Jungwirth gerade ergän-
zend zu den sechs bestehenden Fakultäten 
„die 7. fakultät“ auf, die als Zentrum für 
Gesellschaft, Wissen und Kommunikation 
die universitäre Forschung einer breiten 
Öffentlichkeit näherbringen soll. Schon 
seit 2009 können Studierende der Bio- 
logie und anderer Naturwissenschaften in 
Graz Veranstaltungen zum Thema Wissen-
schaftskommunikation besuchen. Dass 
der intensive Kontakt mit der Öffentlich-
keit sogar die eigene Forschungsleistung 
beflügeln kann, weiß der Profi Gerold 

Wefer aus eigener Erfahrung: „Indem ich 
Laien erklärt habe, was ich beruflich tue 
und wofür es wichtig ist, habe ich gelernt, 
mich in meiner Forschung nicht zu verzet-
teln und mich auf die wichtigen Aufgaben 
zu besinnen.“                                             n

Der Bremer Meeresforscher Gerold Wefer 
betreibt intensive Öffentlichkeitsarbeit für 
die Wissenschaft und erhielt bereits vor 
zehn Jahren den Communicator-Preis.  

Wenn die Faszination auch 
die Jüngsten packt, haben die 
Wissenschaftler eines ihrer 
Ziele erreicht.Fo
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Hochschule

Georg-August-Universität Göttingen

Christian-Albrechts-Universität zu Kiel

Karl-Franzens-Universität Graz, 
Österreich

Technische Universität Braunschweig 
(Haus der Wissenschaft)

Leibniz Universität Hannover
(Graduiertenakademie)

Christian-Albrechts-Universität zu Kiel
(Graduiertenschule „Human  
Development in Landscapes“)

Carl von Ossietzky Universität Oldenburg
(Programm „Akademische Personal-
entwicklung und Überfachliche  
Graduiertenqualifizierung“)

Für wen?

Studierende

Fachrichtung Chemie

Fachrichtung Geografie

Biologen und andere Naturwissenschaftler

Doktoranden und Post-Doktoranden

Überfachlich inklusive Natur- und 
Lebenswissenschaften

Überfachlich inklusive Natur- und 
Lebenswissenschaften

Interdisziplinär, mit Bezug zum  
Thema der Graduiertenschule

Überfachlich inklusive Natur- und 
Lebenswissenschaften

Was?

Modul „Wissenschaftskommunikation“

Lehrveranstaltungen und Studienprojekte

Lehrveranstaltungen „Einführung in  
die Wissenschaftskommunikation“ und 
„Wissenschaftskommunikation und  
Projektmanagement“

Summer School „Wissenschaft  
kommunizieren“

Kurs „Presse und Öffentlichkeitsarbeit  
für Wissenschaftler“

Workshop „Communicating Science“

Kurs „Grundlagen der Wissenschafts-
kommunikation“

BEISPIELHAFTE  LEHRANGEBOTE  VON HOCHSCHULEN
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DEN MÜLL GELEGENTLICH zum Abfall-
container zu bringen, ist zwar eine lästi-
ge Pfl icht, gehört aber zum Leben dazu. 
Sonst würde es in unserem Haushalt auf 
Dauer ziemlich ungemütlich werden. Ähn-
lich wie wir in unserem Alltag muss auch 
jede Zelle ihren Müll loswerden – egal ob 
simples Bakterium oder menschliche Zelle. 
Wie die Zellen des Menschen und anderer 
komplexer Lebewesen diese Abfallwirt-
schaft organisieren, wissen wir nach Jahr-
zehnten der Forschung ganz genau. Aaron 
Ciechanover, Avram Hershko und Irwin 
Rose wurden 2004 für diese Erkenntnisse 
mit dem Nobelpreis für Chemie geehrt. 
Wie aber der Abfall in Bakterien entsorgt 
wird, darauf gab es bislang nur unzurei-
chende wissenschaftliche Antworten. Mit 
dieser Arbeit gibt es sie, zumindest ist jetzt 
klar, wie der Tuberkulose-Erreger sein Ab-
fallproblem löst. Das Besondere daran ist, 
dass sich die bakterielle von der mensch-
lichen Abfallwirtschaft grundlegend unter-
scheidet – nicht im Resultat, wohl aber im 
Aufbau. Das kreiert Therapiemöglichkeiten 
in Hülle und Fülle: Wir können über einen 
Eingriff in die Müllentsorgung den Zell-
haushalt des Bakteriums durcheinander-
bringen, während der Mensch dabei ver-
schont bleibt. Tuberkulose ist damit noch 
lange nicht Geschichte, doch der Anfang 
ist gemacht.

Warum aber ist es so wichtig, dass jede 
Zelle ihren Abfall pünktlich und sauber 
entsorgt? Dafür muss zunächst erklärt 

werden, welcher Müll vor allem anfällt. 
Es sind Eiweiße, auch Proteine genannt. 
Diese Moleküle haben das Kommando in 
der Zelle und führen die große Mehrheit 
der Prozesse aus. Mikroskopisch betrachtet 
sind viele Proteine kleine Maschinen, die 
die chemischen Prozesse des Lebens erst 
möglich machen, das heißt katalysieren. 
Diese zellulären Maschinen können durch 
den täglichen Gebrauch beschädigt wer-
den. Dann wandern sie auf den Müll und 
werden ersetzt. Zusätzlich werden manch-
mal auch völlig intakte Proteine zielgerich-
tet entsorgt – nämlich dann, wenn sie ihren 
Dienst getan haben und damit überfl üssig 
sind. Um ihren Protein-Müll loszuwerden, 
benutzt die menschliche Zelle eine Mar-
kierung. Diese Markierung wurde auf den 
Namen Ubiquitin getauft und ist selbst ein 
kleines Protein, das an die zu entsorgen-
den Proteine angeheftet wird. Ubiquitin ist, 
vereinfacht gesagt, eine molekulare Abfall-
marke und signalisiert der Zelle, dass das 
markierte Protein zur Zerstörung freigege-
ben ist. Jetzt kommt eine Art molekularer 
Abfall-Schredder ins Spiel und zerlegt das 
mit der Abfallmarke versehene Protein in 
seine Einzelteile. 

Natürlich drängte sich die Frage auf: Wür-
den sich aus diesen Erkenntnissen über 
die menschliche Zelle Rückschlüsse auf 
das Abfallsystem von Bakterien herleiten 
lassen? Das erschien besonders deshalb 
schockierend relevant, weil es für eine 
der gefährlichsten bakteriellen Infektions-

BEI DER  ABFALLENTSORGUNG ERWISCHT
Tuberkulose ist nach wie vor eines der tödlichsten 
Gesundheitsprobleme weltweit. Jahr für Jahr sterben fast 
zwei Millionen Menschen an dieser bakteriellen Infektions-
krankheit, eine wirksame Therapie fehlt noch immer. 
Die Aufklärung eines bisher unbekannten molekularen 
Abfallsystems des Erregers macht ihn nun angreifbar. 
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Müllabfuhr der anderen 
Art: Frank Striebel hat ein 
Protein ausfindig gemacht, 
mit dem der Tuberkulose-
Erreger Zellabfall entsorgt. 
Es trägt die Abkürzung Pup. 
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an den Abfall heftet. Bildlich gesprochen 
haben wir es also mit zwei Personen zu 
tun, die die Abfallmarke Myst auf den 
Müll kleben: Die erste zieht die Marke von 
der Klebefl äche, reicht sie weiter und die 
zweite Person klebt die Marke dann auf 
den Abfall. Aber war das auch ein Signal 
zum Abbau? Durch Zugabe des molekula-
ren Schredders des Tuberkulose-Erregers 
konnte ich tatsächlich zeigen, dass das mit 
Myst markierte Protein in seine Einzelteile 
zerlegt wird.

GIFT FÜR BAKTERIEN, NICHT FÜR UNS
Die Resultate meiner Studie waren so un-
erwartet wie faszinierend: Sowohl im Men-
schen als auch im Tuberkulose-Erreger wird 
der zelluläre Abfall mit einer Markierung 
versehen und entsorgt. Doch fast alle an 
dieser Abfallwirtschaft beteiligten Proteine 
sind völlig verschieden zwischen uns und 
den Einzellern. Besonders die Anheftung 
von Myst an den Abfall folgte einer völlig 
unerwarteten Biochemie – deshalb blieb 
das bakterielle Abfallsystem auch über 
Jahrzehnte im Verborgenen. Die Unter-
schiede zwischen den Abfallsystemen bie-
ten nun geradezu ideale Angriffspunkte für 

UNGEFÄHRLICHE VERWANDTE
Frank Striebel im bdw-Gespräch

Warum haben Sie sich mit Ihrem bio-
logischen Thema für den Klaus Tschira 
Preis für Chemie beworben?
Meine Doktorarbeit war klassische Bio-
chemie. Ich dachte, dass ich mit dieser 
molekularen Geschichte in der Sparte 
Chemie besser aufgehoben bin. 
War es gefährlich, mit Tuberkulose-
Erregern zu arbeiten?
Für den Großteil der Studie arbeiteten 
wir mit isolierten Proteinen des Tuberku-
lose-Erregers (in vitro) und nicht mit dem 
ganzen Organismus (in vivo). Für die 
In-vivo-Arbeiten verwendeten wir einen 
ungefährlichen Verwandten des Erregers. 
Damit hielten sich die Sicherheitsmaß-
nahmen in Grenzen – keine Schleusen 
und kein Ganzkörperschutz.
Hatten Sie schon direkten Kontakt mit 
Tuberkulose-Patienten?
Nein, das war als Motivationshilfe aber 
auch nicht nötig. Den Mechanismus des 
bakteriellen Abfallsystems zu fi nden, 
war als treibende Kraft groß genug. Von 
der direkten Heilung von Krankheiten 
und der Anwendung neuer Ergebnisse 
ist man als Grundlagenforscher ja oft 
ein Stück entfernt. Das ist aber nicht 
schlimm, sondern sogar notwendig, um 
Neues entdecken zu können.
Sie sind gerade Vater von Zwillingen 
geworden. Hat das Ihre Sicht auf Arbeit 
und Leben verändert?
Schwer, das in zwei Sätze zu fassen. 
Nur soviel: Die Arbeit macht auch mit 
Augenringen Spaß!
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krankheiten immer noch keine gut funk-
tionierende Therapie gibt: die Tuberkulo-
se. Allein 2009 ist Tuberkulose laut einer 
Schätzung der Weltgesundheitsorganisa-
tion WHO für den Tod von 1,7 Millionen 
Menschen verantwortlich, vor allem in 
den Entwicklungsländern Subsahara-Afri-
kas und Südostasiens. Um neue Angriffs-
punkte für eine Therapie zu fi nden, schien 
es lohnenswert, die Abfallwirtschaft des 
Verursachers Mycobacterium tuberculosis 

genauer zu untersuchen. Mein Ziel: Ich 
wollte den Erreger damit im besten Fall 
da überraschen, wo er es am wenigsten 
erwarten würde, nämlich beim Müllweg-
bringen.

Die Ausgangslage zu Beginn meiner Promo-
tion an der Eidgenössischen Technischen 
Hochschule (ETH) Zürich bei Professor 
Eilika Weber-Ban war aber denkbar un-
günstig. Denn die akzeptierte und vielfach 
gedruckte Lehrmeinung besagte, dass Bak-
terien kein dem menschlichen Ubiquitin 
ähnliches Abfallmarken-System besitzen. 
Organisiert der Tuberkulose-Erreger also 
seine Abfallwirtschaft völlig anders oder 
wurde das bakterielle Ubiquitin schlicht 
noch nicht entdeckt? 

„MYST“ – DAS MYSTERIÖSE PROTEIN
Die Suche hatte begonnen. Als besonders 
glücklich erwies sich später, dass ich mich 
zunächst eines einfachen Tricks bediente. 
Ich schaute mir die Lage der Gene auf der 
Erbsubstanz DNA an. Jedes Gen kodiert in 
Bakterien den Bauplan für genau ein Pro-
tein. Die kleinen Einzeller haben dabei ei-
ne praktische Angewohnheit: Die Gene für 
Proteine, die funktionell etwas miteinander 
zu tun haben, liegen normalerweise direkt 
nebeneinander auf der DNA. Das systema-
tische Durchforsten hatte sich gelohnt. In 
direkter Nachbarschaft zu den Genen für 
den molekularen Abfall-Schredder lag ein 

Gen für ein kleines, bisher nicht erforschtes 
Protein. Hatte dieses kleine Protein etwas 
mit der Abfallwirtschaft des Tuberkulose-
Erregers zu tun? Da wir noch nichts über 
seine Funktion wussten, tauften wir das 
neu entdeckte kleine Protein vorläufi g 
„Myst“ – das mysteriöse Protein. 

Als nächstes musste ein systematischer 
Forschungsansatz her, um mehr über die 
Funktionsweise von Myst im Tuberkulose-
Erreger zu erfahren. Dazu ging ich erst ein-
mal fi schen – weniger im Sinne einer ge-
mütlichen Freizeitbeschäftigung, sondern 
auf mikroskopischer Ebene. Myst wurde 
als Köder an eine Art molekulare Angel ge-
hängt, um damit auf Jagd zu gehen. Die 
Idee dahinter: Falls Myst eine Abfallmarke 
war, könnte man mit dieser Methode die 
Proteine fi nden, die Myst an die zu entsor-
genden Proteine heften. Bildlich gesprochen 
war ich auf der Suche nach der Person, die 
die Abfallmarke an den Müll kleben kann. 
Um das zu tun, muss sie den Köder (Myst) 
natürlich in die Hand nehmen, und genau 
dann musste ich die molekulare Angel ein-
holen. Der Fang – eine Handvoll Proteine – 
war nicht üppig, aber interessant. Doch was 
er bedeutete, war keineswegs selbsterklä-
rend. Denn wer mit einer hypothetischen 
Abfallmarke als Köder fi scht, kann natür-
lich allerhand Abfall an Land ziehen. Das 
wäre dann der viel beschriebene kaputte 
Stiefel an der Angel.

Um den Fang genauer zu analysieren, iso-
lierte ich die Proteine. Dazu muss man 
in die Trickkiste der Molekularbiologie 
greifen. Die Proteine werden produziert, 
gereinigt und dann in purer Form im Rea-
genzglas untersucht. In einem Experiment, 
in dem man Proteine mithilfe eines siebar-
tigen Gels der Größe nach auftrennen und 
anfärben kann, wanderte ein Protein plötz-
lich langsamer als in der Kontrollreaktion. 
Das bedeutete, das Protein war größer ge-
worden und bewegte sich deshalb schwer-
fälliger durch das Gel. Der Grund dafür war 
sensationell: Es war größer geworden, weil 
tatsächlich Myst daran angeheftet worden 
war! Da ich die Proteine unseres Fangs iso-
liert und in einer bestimmten Kombination 
zugegeben hatte, konnte ich zweifelsfrei 
nachweisen, welche Proteine an der An-
heftung von Myst beteiligt waren. 

Dieser Prozess läuft demnach in zwei 
Schritten ab: Der erste wird von einem 
bislang völlig unbekannten Protein aus-
geführt und verändert einen Baustein von 
Myst chemisch, eine Aminosäure. Erst 
dann kommt ein zweites Protein ins Spiel, 
das Myst über die modifi zierte Aminosäure 
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die Entwicklung von Medikamenten gegen 
die Tuberkulose. Denn damit eine Substanz 
zum Medikament wird, muss sie giftig für 
das Bakterium sein, aber ungiftig für uns. 
Dieses universelle Prinzip der „selektiven 
Toxizität“ wurde schon vor über hundert 
Jahren von Paul Ehrlich formuliert. Erste 
Experimente zeigen, dass ein gestörtes 
Abfallsystem dem Tuberkulose-Erreger 
tatsächlich zusetzt. Die entsprechend ma-
nipulierten Bakterien sind in Mausexperi-
menten deutlich weniger infektiös. Bis ein 
Medikament entwickelt und zugelassen 
wird, werden wohl noch Jahrzehnte verge-
hen. Doch der Anfang ist gemacht und ein 
neues Forschungsfeld offengelegt.

Myst ist nicht mehr ganz so mysteriös und 
heißt mittlerweile abgekürzt Pup – für Pro-
karyotisches (das heißt bakterielles) Ubiqui-
tin-ähnliches Protein. Der Name sagt da-
bei nicht die ganze Wahrheit: Pup ist zwar 
ebenso wie Ubiquitin eine Abfallmarke, 
doch ist die Abfallwirtschaft des Tuberku-
lose-Erregers ansonsten anders organisiert. 
In Zukunft werden Forscher das nutzen, um 
den Erreger beim Abfallentsorgen nicht nur 
zu erwischen, sondern zu überlisten.           n  

In der Petrischale gedeiht eine mykobakterielle 
Kultur, eine bestimmte Gattung von Bakterien, 
zu der auch der Tuberkulose-Erreger gehört. 
Die Gesundheit von Frank Striebel war während 
seiner Arbeit aber nicht in Gefahr. 

Mit den sogenannten 
Chromatografiesäulen 
hat Striebel Proteine aus 
einem Gemisch isoliert. 
In reiner Form kann er 
sie dann im Reagenzglas 
untersuchen. 
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